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POLSKA STRA¯ GRANICZNA
– ROZPOZNAWANIE I PRZECIWDZIA£ANIE
ZAGRO¯ENIOM TERRORYZMEM W KONTEKŒCIE
PRAWODAWSTWA POLSKIEGO I EUROPEJSKIEGO
Rozpoznanie, jakie w zakresie terroryzmu prowadz¹ podmioty pañstwowe, w tym
rozpoznanie i przeciwdzia³anie realizowane przez wyspecjalizowane struktury1 Stra¿y
Granicznej wskazuje, ¿e podjêcie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezpoœred-
niego, zbrojnego dzia³ania o charakterze terrorystycznym, jest nadal potencjalnie ni-
skie. Sytuacja ta pozostaje jednak dynamiczn¹ i mo¿e ulec zmianie, w krótkim okresie2,
Przegl¹d Strategiczny 2011, nr 2
1 W Stra¿y Granicznej (SG), w zwi¹zku z nowel¹ ustawy kompetencyjnej, po dokonaniu stosow-
nych zmian reorganizacyjnych, pocz¹wszy od roku 2006, rozpocz¹³ siê proces tworzenia w ówczesnych
Wydzia³ach Operacyjno-Œledczych (WOŒ) oddzia³ów SG sekcji/zespo³ów do spraw rozpoznawania
zagro¿eñ terrorystycznych. Ich sk³ad ustalany jest precyzyjnie – w zale¿noœci od specyficznych po-
trzeb s³u¿by. W Placówkach SG (odpowiednik po³¹czonej komendy rejonowej i komisariatu Policji)
za realizacjê tego rodzaju czynnoœci odpowiadaj¹ wyznaczeni funkcjonariusze, merytoryczni podle-
gli pod wy¿ej wymienione Wydzia³y Operacyjno-Œledcze Oddzia³ów Stra¿y Granicznej. Za nadzór
nad czynnoœciami podejmowanymi przez ca³oœæ wy¿ej wymienionej struktury odpowiada³ Zespó³ do
spraw Monitoringu Zagro¿eñ Terroryzmem Zarz¹du Operacyjno-Œledczego Komendy G³ównej Stra-
¿y Granicznej (ZMZT ZOŒ KGSG), a nastêpnie Sekcja Monitoringu Zagro¿eñ Terrorystycznych
ZOŒ KGSG.
2 Rozpoznawanie zagro¿eñ terroryzmem musi pozostawaæ w œcis³ej korelacji z globalnym roz-
poznaniem zagro¿eñ terroryzmem na œwiecie. Wp³yw na powy¿sze ma niezwykle du¿o czynników
spo³ecznych, geopolitycznych i innych, które winny byæ stale monitorowane przez w³aœciwe s³u¿by
i instytucje (AW, ABW, SWW, SKW, MSZ, MON, BBN, Policja, RCB, MF, BOR, SG i inne w zale-
¿noœci od okolicznoœci). Polska pozostaje do tej pory wysp¹ jedynie na mapach wzrostu gospodarczego
w okresie globalnego kryzysu oraz raportach Europolu o zarejestrowanych zamachach terrorystycz-
nych lub powi¹zanych z nimi osobach zatrzymanych. Nie jest natomiast wysp¹ w dzia³aniach grup
terrorystycznych, tak jak nie jest wysp¹ w ramach gier wywiadów, które identyfikowane s¹ m.in.
przez pion kontrwywiadu ABW, w polach oczywistej dzia³alnoœci siatek agenturalnych tworzonych
przez rezydentów – czêstokroæ poruszaj¹cych siê w ramach przedstawicielstw dyplomatycznych,
przedstawicielstw handlowych, zagranicznych dziennikarzy itp., wykonuj¹cych na terenie RP bie-
¿¹ce aktywne posuniêcia, akcje pozorowane, i inne w ramach w³asnych projektów wywiadowczych
– g³ównie w ramach przenikania agenturalnego. Praca wywiadu i kontrwywiadu, ale równie¿ praca
w zakresie zwalczania terroryzmu mo¿e byæ realizowana skutecznie jedynie pod pe³nym przykryciem
(tj. zabezpieczeniem, konspiracj¹), równie¿ bez rozg³osu medialnego. Ma to jednak swoj¹ cenê. Czê-
stokroæ brak informacji w spo³eczeñstwie przyczynia siê do braku akceptacji dzia³añ s³u¿b bu-
duj¹cych nowe struktury w ramach przeciwdzia³ania zjawisku. To z kolei, czego przyk³adem mo¿e
byæ np. Wielka Brytania, sk³ania do funkcjonowania wywiadów pod g³êbok¹ konspiracj¹. Tego ro-
dzaju przykrycie czêstokroæ jest niezbêdne do stosowania w warsztacie s³u¿b, np. skrytych rewizji
(w pañstwach demokratycznych wymagalna zgoda organów s¹dowych) specyficznych czynnoœci, któ-
rych opisu autor podj¹³ siê w innym materiale, w formule przystêpnej do zakresu jawnego. Wewnêtrzne,
tym bardziej, ¿e pojawiaj¹ siê pogró¿ki sk³adane pod adresem Polski przez funda-
mentalistów islamskich, wskazuj¹cych RP jako jednego z ¿o³nierzy armii wroga.
Nale¿y przyj¹æ, i¿ przeprowadzenie obecnie bezpoœredniego ataku terrorystycznego
w Polsce jest na najni¿szym, pierwszym katalogowanym poziomie. Mo¿e byæ to spowo-
dowane wieloma czynnikami, z których na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce:
1. Stosunkowo ma³a iloœæ cudzoziemców wyznaj¹cych islam, którzy zamieszkuj¹
w Polsce3, wœród nich ma³a iloœæ osób zradykalizowanych (kwestia ta zaprezentowana
zostanie w dalszej czêœci).
2. Ma³a iloœæ wyznawców islamu wœród cudzoziemców pochodz¹cych z pañstw
objêtych dzia³aniami militarnymi w ramach tzw. koalicji antyterrorystycznej4 oraz
dzia³aniami Federacji Rosyjskiej, ChRL, Izraela.
3. Znaczny odsetek z grupy osób, które wymieniono w pkt 1, to od pokoleñ miesz-
kañcy i obywatele Polski, nie budz¹cy wiêkszych zastrze¿eñ s³u¿b5.
4. Cudzoziemcy, którzy przybyli do RP z obszarów objêtych dzia³aniami militarny-
mi, to g³ównie obywatele Rosji narodowoœci czeczeñskiej6, przyjêci w Polsce jako
uchodŸcy (lub korzystaj¹cy ze statusu humanitarnego) i w znacznej mierze zaopatry-
wani w œrodki do ¿ycia7. Pozytywny stosunek tych osób do Polski, jak siê przewiduje,
z biegiem czasu bêdzie s³abn¹æ. Ow¹ zale¿noœæ pog³êbiaæ bêd¹ trudnoœci w asymilacji,
w szczególnoœci II oraz III pokolenia.
5. Polska traktowana jest przez liderów œwiatowego terroryzmu jako tzw. cel zapa-
sowy, jednak¿e z tendencj¹ wzrostow¹8. Czynnikiem aktywizuj¹cym dzia³alnoœæ grup
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rodzime grupy ekstremistyczne, na chwilê obecn¹, jak siê wydaje, nie decyduj¹ siê na dzia³ania terro-
rystyczne, choæ stosowane przez nie metody zapewne niejednokrotnie winny sk³aniaæ do rozwa¿enia
wobec nich aplikowania procedur karnych okreœlonych, m.in. w art. 190 Kodeksu karnego, tzw. groŸ-
by karalne.
3 Oko³o 0,05% spo³eczeñstwa (38 mln osób zamieszka³ych w RP), podczas gdy np. w RFN odse-
tek ten stanowi ok. 4% spo³eczeñstwa (ok. 80 mln ludzi zamieszka³ych). Z badañ autora zleconych
przez ministra A. Rapackiego, Stopieñ radykalizacji w RP, Stra¿ Graniczna, Warszawa 2011.
4 Oczywiœcie najwiêksza grupa cudzoziemców z tego rodzaju regionów to Czeczeni (szczegó³y
zostan¹ przedstawione w dalszej czêœci).
5 W Polsce najaktywniejszymi organizacjami skupiaj¹cymi muzu³manów (prócz innych po-
mniejszych) pozostaj¹: Liga Muzu³mañska oraz Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny, konkuruj¹ce za
sob¹ w ramach prymatu nad przewodnictwem muzu³manom zamieszka³ym w RP.
6 Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e w Europie Zachodniej nie dokonuje siê przedstawionego po-
dzia³u, który znany jest w Polsce. Nale¿y dodaæ, ¿e w zwi¹zku z brakiem uznania Czeczenii przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ za suwerenne pañstwo, zamieszkali tam obywatele, posiadaj¹ rosyj-
skie paszporty).
7 W ostatnich latach do oœrodków dla uchodŸców trafiaj¹ w zdecydowanej wiêkszoœci uchodŸcy
z Kaukazu Pó³nocnego. Warty wskazania jest fakt, i¿ w zwi¹zku z polityk¹ UE w zakresie uchodŸców
Polska otrzymuje z unijnego bud¿etu œrodki na utrzymanie wy¿ej wymienionych oœrodków.
8 Wydaje siê, ¿e mo¿liwoœæ dokonania zamachu terrorystycznego w RP, przy zachowaniu obecnie
funkcjonuj¹cych czynników zagro¿enia, o których mowa jest w artykule, mo¿liwa jest w szcze-
gólnoœci w przypadku dalszego anga¿owania siê pañstwa w przedsiêwziêcia koalicji antyterrory-
stycznej, jak równie¿ z udzia³em spo³ecznoœci czeczeñskiej, np. przy modelowaniu jej przez s³u¿by
specjalne jednego z pañstw trzecich. Czynnikiem, nabieraj¹cym coraz wiêkszego znaczenia jest
dzia³alnoœæ grup skrajnie prawicowych. Bêd¹ to jednak najprawdopodobniej zamachy terrorystyczne
podjête przez grupy spoza grona zarz¹dczego funkcjonuj¹cych organizacji tetrystycznych i innych
po³¹czonych ideologicznie np. z Al-Kaid¹, wykonane przez sfrustrowanych, uniezale¿niaj¹cych siê
terrorystycznych jest g³ównie polityka pañstwa polskiego, o czym szerzej w dalszej
czêœci. Cel zapasowy oznacza, ¿e Polska jest dla terrorystów pañstwem o stosunkowo
ma³ym znaczeniu w zakresie mo¿liwoœci propagandowych (w przypadku spowodowa-
nia zdarzenia o charakterze terrorystycznym). Ponadto, posiadaj¹c mimo wszystko
ograniczone zasoby, terroryœci atakuj¹ g³ówne oœrodki demokratycznego œwiata, który
w ich ocenie wypowiedzia³ im wojnê. Jednoczeœnie istnieje ryzyko przeniesienia
dzia³añ zbrojnych na terytorium RP w aspekcie coraz sprawniejszego systemu
kontrterrorystycznego krajów Europy Zachodniej;
6. Na terytorium Polski oficjalnie nie odnotowano zatrzymañ terrorystów lub osób
z nimi powi¹zanych9. Podkreœliæ nale¿y, ¿e istnieje prawny obowi¹zek informowania
organów UE o ujawnieniu, zatrzymaniu takich osób10. Wobec tego sk³aniaæ siê mo¿na
ku teorii o potencjalnej mo¿liwoœci wykorzystywania RP jako bazy do odpoczynku,
zbierania funduszy oraz zak³adania siatek logistycznego wsparcia dla grup terrory-
stycznych.
Ustalenie czynników warunkuj¹cych skutecznoœæ dzia³añ terrorystycznych jest wa-
¿ne do opracowywania metod ich zwalczania. Czynniki te przedstawiaj¹ siê nastê-
puj¹co:
a) skutecznoœæ osi¹gania celów w wyniku stosowania terroru, szczególnie przy nie-
œwiadomie wspó³dzia³aj¹cych mediach11;
b) uczestnictwo w koalicji antyterrorystycznej oraz misjach stabilizacyjnych12;
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cz³onków. To typowa strategia czêœci przestêpczoœci zorganizowanej (terroryzm jest jej odmian¹),
której cz³onkowie usi³uj¹ wymkn¹æ siê spod kurateli swoich zwierzchników, wybijaj¹c siê na liderów
niezadowolonej mniejszoœci. W pracy wyjaœniona zostaje przychylnoœæ, nazwijmy to, dowództwa ter-
rorystów do traktowania terytorium RP jako spokojnej przystani, w celu logistycznego funkcjonowa-
nia wymienionych wy¿ej grup. Oczywiste jest, i¿ Polska takim pañstwem pozostaje. Jako cz³onek
grupy Schengen jest idealnym tego typu miejscem. Ponadto, spowodowanie w Polsce dzia³añ o cha-
rakterze terrorystycznym, przyczyni siê do jednej z najgorszych dla terrorystów rzeczy, mianowicie
spowoduje przyœpieszenie implementacji rozwi¹zañ krajów doœwiadczonych tego typu zamachami,
czêstokroæ spotykaj¹c¹ siê z naturaln¹ niechêci¹ z uwagi na fakt zwiêkszania uprawnieñ s³u¿b poli-
cyjnych oraz specjalnych. W tego typu wyzwaniach niezbêdne jest prowadzenie rozpoznania opera-
cyjnego oraz sprawnej pracy z wykorzystaniem narzêdzi œledzenia finansów potencjalnych grup
i jednostek terrorystycznych.
9 Obserwowane s¹ natomiast przejazdy, lub krótkotrwa³e pobyty osób mog¹cych mieæ takie
powi¹zania.
10 Decyzja Rady UE z 20 wrzeœnia 2005 roku w sprawie wymiany informacji i wspó³pracy do-
tycz¹cej przestêpstw terrorystycznych, Dz. U. UE L 2005, nr 253, poz. 22.
11 Niezbêdna w powy¿szym zakresie jest w³aœciwa, precyzyjnie okreœlona polityka medialna
pañstwa. Spo³eczeñstwo kszta³tuje swoje pogl¹dy i postawy w znacznej mierze na podstawie infor-
macji przekazywanych przez media, których przedstawiciele, szczególnie m³odzi dziennikarze „go-
ni¹cy” za sensacj¹, nie maj¹ najczêœciej œwiadomoœci zagro¿eñ wynikaj¹cych z przekazywanych
przez siebie informacji (wnioski pokonferencyjne z roku 2008/2009 w ramach przedsiêwziêcia Biura
Bezpieczeñstwa Narodowego w rzeczonym zakresie wypowiadane m.in. przez by³ego redaktora na-
czelnego tygodnika „Wprost” oraz przedstawicieli TVP.
12 Buduje to potencja³ radyka³ów islamskich do klasyfikowania RP jako kolejnego celu w ramach
tzw. œwiêtej wojny. Ponadto wprost przek³ada siê m.in. na zagro¿enie placówek, interesów Polski, jak
i ich obywateli w tzw. pañstwach podwy¿szonego ryzyka. Najjaskrawszym przyk³adem ostatnich
miesiêcy, choæ nie jedynym atakiem na ni¿ej wymienione przedsiêbiorstwo, które ze wzglêdu na
spodziewane zyski nie zakoñczy³o prac w ró¿nych czêœciach œwiata, jest zabójstwo w 2009 roku
pracownika Geofizyki Kraków Piotra Stañczaka. Istotna jest równie¿ œwiadomoœæ, i¿ pomimo walk
c) bliskie stosunki z USA (wymieniane np. w 167-stronicowej strategii antyterrorystycz-
nej Wielkiej Brytanii Contest II, bêd¹cej wzorem do opracowania polskiego Narodowe-
go Programu Antyterrorystycznego), w tym równie¿ przynale¿noœæ do NATO;
d) powtarzane informacje medialne na temat funkcjonowania w Polsce tajnych wiê-
zieñ CIA13 (s³usznym jest jednomyœlnoœæ polskich w³adz w prezentowaniu stano-
wiska w tej sprawie);
e) przynale¿noœæ do strefy Schengen14, która w 2012 roku najprawdopodobniej roz-
szerzy siê o Bu³gariê oraz Rumuniê, powoduj¹c wzmocnienie istniej¹cych i budo-
wanie nowych kana³ów nielegalnej migracji;
f) wzrost liczby wyizolowanych ze spo³eczeñstwa, przewa¿nie s³abo wykszta³conych
i tworz¹cych klany cudzoziemców (szczególnie dotyczy to obywateli terytoriów
objêtych dzia³aniami wojennymi), którzy s¹ podatni na dzia³alnoœæ rodzimych grup
przestêpczych oraz radyka³ów islamskich. Po oszacowaniu zjawiska, nale¿y rozwa-
¿yæ podjêcie w Polsce kroków zmierzaj¹cych do nawi¹zania wspó³dzia³ania w ra-
mach tzw. europejskiej sieci ekspertów do spraw radykalizmu, która powsta³a
w 2009 roku. Sieæ powo³ano w celu wype³nienia strategii UE w tym zakresie. Obej-
muje ona ekspertów z nastêpuj¹cych dziedzin: media i komunikacja strategiczna
(UK); szkolenie imamów (ES); dzia³ania policji na szczeblu lokalnym (BE);
wspó³pracê z w³adzami lokalnymi (NL); ³agodzenie radykalizacji postaw (DK);
oraz terroryzm w Internecie (DE). W Polsce brakuje tego typu rozwi¹zañ.
7. Sta³e docieranie do polskiej spo³ecznoœci muzu³mañskiej przedstawicieli orto-
doksyjnych organizacji islamskich, niejednokrotnie identyfikowanych jako sympaty-
zuj¹ce z ugrupowaniami ekstremistycznymi. Mo¿na zadaæ pytanie, czy pañstwo ma
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w Afganistanie (uznawanych przez du¿¹ czêœæ ortodoksyjnego spo³eczeñstwa za okupacjê) dzia³ania
te nie wygasaj¹. Dla porównania zaanga¿owanego w tym kraju potencja³u wojennego (inaczej stabili-
zacyjnego) mo¿na przytoczyæ pewne liczby. W czasach najwiêkszego nasilenia dzia³añ wojsk ra-
dzieckich w Afganistanie stacjonowa³o tam ok. 110–120 tys. ¿o³nierzy. Obecna liczba wojsk koalicji
wynosi ju¿ przesz³o 150 tys. i stale siê zwiêksza, równie¿ ze strony Polski. Jednak, faktem jest, ¿e woj-
na ta rozprzestrzenia siê równie¿ w formule tzw. walki o dusze przez rozprzestrzenianie ideologii
(m.in. fatwy) przekazywanej za poœrednictwem Internetu, przez uczonych w Koranie oraz zaanga-
¿owanych w walki, nawo³uj¹cych nie tylko do wstrzymania przyjazdów do Afganistanu kolejnych
bojowników, terrorystów, których jest ponoæ wystarczaj¹ca iloœæ, ale tak¿e do wypowiedzenia wojny
œwiatowi Zachodu przez dzia³ania w kraju zamieszkania ka¿dego z muzu³manów. Przyk³adem takich
dzia³añ maj¹ byæ tzw. strategie samotnego wilka, ujawniaj¹ce siê pojedynczymi, aczkolwiek skutecz-
nymi atakami w tkankê miêkk¹ poszczególnych pañstw (za dobry przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ atak
w USA z 2010 roku amerykañskiego ¿o³nierza – psychologa wojskowego, motywowanego ideologi¹
d¿ihadu za poœrednictwem Internetu, który w jednostce zastrzeli³ kilkanaœcie osób zanim sam poniós³
œmieræ z rêki w³asnego kolegi). Do omówienia pozostaje jeszcze jedna kwestia. W dyskusjach mniej
doœwiadczonych widzów teatru dzia³añ terrorystycznych, pojawiaj¹ siê opinie, i¿ potencjalny terrory-
sta to jednostka niewykszta³cona o ograniczonym intelekcie. Jak mo¿na by³o siê wielokrotnie przeko-
naæ, zamachów podejmuj¹ siê ludzie wykszta³ceni i postrzegani we w³asnych spo³ecznoœciach jako
spokojni, œwietni fachowcy (np. w 2010 roku na terenie lotniska w Wielkiej Brytanii zamachu doko-
na³ obywatel brytyjski pochodzenia pakistañskiego).
13 W czerwcu 2006 roku, organ ustanowiony przez Parlament Rady Europy stwierdzi³, i¿ w latach
2003–2005 w Polsce i Rumunii, funkcjonowa³y tajne wiêzienia Centralnej Agencji Wywiadowczej
Stanów Zjednoczonych. Brak precyzyjnych danych co do liczby osób przetrzymywanych.
14 Dotyczy nieskrêpowanego (brak kontroli) przekraczania granicy RP w ramach grupy pañstw
tzw. uk³adu z Schengen.
interes w kreowaniu postaw pro-demokratycznych, wœród wy¿ej wymienionej grup?
Czy bêd¹c w stanie zagro¿enia (a tak postrzegana jest obecna rzeczywistoœæ przez zra-
dykalizowanych cz³onków wy¿ej wymienionej wspólnoty religijnej) bêd¹ oni popieraæ
rozwi¹zania pokojowe czy te¿ podejm¹ dzia³ania ekstremistyczne, popieraj¹c d¿ihad?
W Polsce, oprócz programów asymilacyjnych, które (jak wykazuje praktyka) nie zaw-
sze spotykaj¹ siê z przychylnoœci¹ cudzoziemców, do których s¹ kierowane oraz nie s¹
skuteczne (m.in. z powodu ma³ych œrodków na ich prowadzenie), winno budowaæ siê
specjalne programy dialogu miêdzykulturowego i miêdzyreligijnego. Nale¿y wspieraæ
uruchamianie nowych kierunków studiów dotycz¹cych teologii islamu. Przyk³adem
mog¹ byæ programy ministerstw edukacji Holandii oraz Niemiec. Jest jednak niezwy-
kle istotne, by programy takie wspó³tworzyli przedstawiciele wspólnot muzu³mañ-
skich. Jak pokazuje niemiecki przyk³ad sprzed kilku lat, bez takiego podejœcia trudno
bêdzie osi¹gn¹æ jakiekolwiek zadowalaj¹ce wyniki.
8. Mo¿liwe instrumentalne wykorzystanie przebywaj¹cych w Polsce osób narodo-
woœci czeczeñskiej do przeprowadzenia zamachu na terytorium Polski15.
9. Konwersja, a w tym wypaczone postrzeganie islamu16.
10. Mo¿liwoœæ radykalizacji zachowañ osadzonych, którzy przebywaj¹ z wiêŸnia-
mi – wyznawcami islamu, wykorzystuj¹cymi motywy religijne i ekstremistyczne17.
Rola Stra¿y Granicznej (dalej: SG) w zakresie ujawniania i zwalczania ww. za-
gro¿eñ jest ró¿noraka. Stra¿ Graniczna jest s³u¿b¹ bêd¹c¹ g³ównym filarem polskiego
systemu zwalczania nielegalnej migracji. Formacja przeznaczona jest do walki z tzw.
przestêpczoœci¹ graniczn¹ (transgraniczn¹) i wykorzystuje wszelkie dostêpne formy
i metody dzia³ania, przypisane organowi o charakterze policyjnym. Szerokie uprawnie-
nia kontrolne, operacyjno-rozpoznawcze oraz dochodzeniowo-œledcze warunkuj¹ sku-
tecznoœæ podejmowanych dzia³añ, jak i realizacji na³o¿onych celów oraz generuj¹
okreœlony tryb postêpowania, umieszczaj¹c go w ramach wskazanych obowi¹zuj¹cym
systemem prawnym.
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15 Zjawisko to, jak równie¿ jego potencja³ bêdzie mo¿liwe do wyœwietlenia, g³êbszego zbadania,
po dok³adnym zapoznaniu siê z tezami zawartymi w niniejszej pracy oraz dok³adnym œledzeniu po-
tencja³u gier zagranicznych wywiadowni.
16 W pierwszym okresie konwersji (przemiany, zmiany) osoby takie s¹ szczególnie nacechowane
¿arliwoœci¹ w wyznawaniu nowej wiary, czym niejednokrotnie zaskakuj¹ nawet wyznawców danej
religii. W Europie szczególnie niebezpieczni s¹ konwertyci, obywatele RFN oraz UK, odbywaj¹cy
szkolenia w komórkach Al-Kaidy i powracaj¹cy do kraju pochodzenia lub podejmuj¹cy siê dzia³añ na
terenie obszarów objêtych konfliktami. Zgodnie z now¹ koncepcj¹ Al-Kaidy, nie s¹ tam jednak po-
strzegani jako idealna alokacja œrodków. Znacznie sprawniejsz¹ rolê przypisuje siê im, umieszczaj¹c
ich w rodzimych krajach, jako rezydentów maj¹cych zak³adaæ w³asne komórki podleg³e centrali ter-
rorystycznej, z siln¹ baz¹ agenturaln¹ (wzór dzia³añ wywiadowczych s³u¿b pañstwowych, wœród
których niestety odnotowywane s¹ w opisywanych obszarach przypadki przechodzenia na tzw. drug¹
stronê). W samych Niemczech obserwuje siê od kilkudziesiêciu do kilkuset takich osób.
17 Szczególnie silnie dostrzegane s¹ tego typu przypadki w wiêzieniach Europy Zachodniej.
W Polsce powsta³y procedury zbierania informacji w tym zakresie, których wykorzystanie nie sy-
gnalizuje znacz¹cego problemu. Wskazaæ nale¿y równie¿ na zadania Stra¿y Granicznej w tym
w obszarze, która to od niedawna administruje i odpowiada za areszty w celu wydalenia z Polski
cudzoziemców.
Od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku, Stra¿ Graniczna przeobra¿a³a siê w wiod¹c¹
polsk¹ s³u¿bê imigracyjn¹, ochraniaj¹c¹ jednoczeœnie granicê pañstwow¹ RP. Reali-
zuj¹c proces przeobra¿enia, formacja uzyskiwa³a nowe zadania i nowe uprawnienia
umo¿liwiaj¹ce zapobieganie i przeciwdzia³anie nielegalnej migracji, a tak¿e zwalcza-
nie przestêpczoœci transgranicznej, w tym organizacji nielegalnego przekraczania gra-
nicy pañstwowej RP. Znaczenie Stra¿y Granicznej jako s³u¿by imigracyjnej wzros³o
zarówno po przyst¹pieniu Polski do UE, jak i po przyst¹pieniu do pe³nej realizacji
uk³adu z Schengen. Szczególna jej rola wynika z ochrony jednego z najd³u¿szych od-
cinków l¹dowej zewnêtrznej granicy zarówno Unii Europejskiej, jak i NATO oraz
przyjêcia przez Polskê zobowi¹zañ zawartych w uk³adzie z Schengen. Stra¿ Graniczna
prowadzi bie¿¹cy monitoring zdarzeñ zwi¹zanych z nielegaln¹ migracj¹ oraz sytuacj¹
na granicy. Monitoring ten wskazuje m.in. na zjawiska, których charakter mo¿e byæ
œciœle zwi¹zany ze zniesieniem kontroli na odcinkach granicy wewnêtrznej UE, a wy-
korzystywany mo¿e byæ przez grupy terrorystyczne. Dzia³ania pionu operacyjno-œled-
czego SG ukierunkowane s¹ na monitorowanie potencjalnych zagro¿eñ, ze strony
zidentyfikowanych oraz nowych grup przestêpczych, jak i potencjalnego wzrostu ich
aktywnoœci. Zgodnie z zatwierdzonymi przez ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Za³o¿eniami wieloletniej koncepcji funkcjonowania Stra¿y Granicznej (2009–2015)
strategia rozwoju Stra¿y Granicznej, kompatybilna ze strategicznymi programami
rz¹dowymi, zak³ada dalsze przeobra¿enie formacji w nowoczesn¹ s³u¿bê granicz-
no-imigracyjn¹ o charakterze policyjnym. Profil zadañ ulega³ bêdzie konsekwentnym
zmianom w celu zwiêkszenia roli formacji jako s³u¿by imigracyjnej, posiadaj¹cej
mo¿liwoœæ skutecznego rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania przestêpczoœci,
uwzglêdniaj¹cej udzia³ cudzoziemców lub maj¹cej charakter transgraniczny w zakre-
sie w³aœciwoœci SG oraz przeciwdzia³ania zjawisku nielegalnej migracji pobytowej
i tranzytowej. Polska, po³o¿ona na trasie szlaków komunikacyjnych wschód–zachód,
pe³ni rolê kraju tranzytowego dla nielegalnej migracji. Napiêcia polityczne i spo³eczne
w innych pañstwach stymuluj¹ zjawisko migracji ludnoœci w kierunku Polski, postrze-
ganej coraz czêœciej przez legalnych i nielegalnych migrantów nie tylko jako obszar
tranzytowy, lecz jako pañstwo docelowe. Wzrostowi presji migracyjnej towarzyszy
eskalacja zorganizowanego procederu przerzutu i handlu ludŸmi, gdy¿ wiêkszoœæ
nielegalnych migrantów korzysta z pomocy zorganizowanych grup przestêpczych
w pokonywaniu granic. Modus operandi sprawców organizowania nielegalnego prze-
kroczenia granicy od wielu lat jest podobny. Zmieniaj¹ siê jedynie rejony dokonywa-
nych przerzutów, w zale¿noœci od stopnia zabezpieczenia odcinka granicy. Struktura
narodowoœciowa nielegalnych migrantów od d³u¿szego czasu tak¿e pozostaje bez
wiêkszych zmian.
W celu efektywnego zwalczania problemu nielegalnej migracji Stra¿ Graniczna
prowadzi w sposób ci¹g³y szkolenia przeznaczone dla funkcjonariuszy SG maj¹ce na
celu podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych. Ponadto, funkcjonariusze SG bior¹
udzia³ w szkoleniach organizowanych we wspó³pracy z innymi pañstwami cz³onkow-
skimi UE. Prowadzona jest równie¿ wspó³praca na poziomie krajowym z policj¹ i pro-
kuratur¹ w ramach kontroli legalnoœci pobytu cudzoziemców oraz z Pañstwow¹
Inspekcj¹ Pracy i S³u¿b¹ Celn¹ w ramach kontroli legalnoœci zatrudnienia cudzoziem-
ców oraz na poziomie miêdzynarodowym, ze s³u¿bami pañstw s¹siednich, z oficerami
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³¹cznikowymi organów œcigania akredytowanymi w RP, oficerami ³¹cznikowymi
akredytowanymi przy przedstawicielstwach RP za granic¹, jak równie¿ za poœrednic-
twem Biura Miêdzynarodowej Wspó³pracy Policji, a tak¿e wspó³praca z Europolem
i Interpolem. Dodatkowo, w razie potrzeby, tworzone s¹ na podstawie aktów prawnych
miêdzynarodowe, wspólne zespo³y i grupy dochodzeniowe.
Stra¿ Graniczna w ramach walki z nielegaln¹ migracj¹ (jednym z elementów
dzia³añ terrorystycznych), m.in. obserwuje szlaki migracyjne (dotyczy to szczególnie
pañstw o przejrzystej strukturze narodowoœciowej, jakim po okresie wojen jest Pol-
ska). Wœród nich nale¿y wskazaæ zarówno te, które nios¹ istotnie du¿y potencja³ za-
gro¿enia, tj. stare szlaki, wiod¹ce z Afganistanu, Pakistanu, republik kaukaskich, jak
i te utworzone stosunkowo niedawno18. Przyk³adem s¹ fale migracyjne z Gruzji19 i Ira-
ku. W Gruzji dominuje prawos³awie, lecz drug¹ religi¹ w tym wielonarodowym
spo³eczeñstwie pozostaje islam, kojarzony niezmiennie jako ideologiczny fundament
dzia³añ terrorystycznych „nadmiernie motywowanych” wspomnian¹ religi¹. Irak jest
natomiast jednym z najbardziej niebezpiecznych (choæ g³ównie dla w³asnych obywate-
li) pañstw œwiata, gdzie dochodzi³o do ok. 150 ataków terrorystycznych tygodniowo,
z ogóln¹ liczb¹ ok. 100 zabitych w ka¿dym. Sk³ania to ludnoœæ do masowego opuszcza-
nia miejsc zamieszkania. Obecna liczba uchodŸców wewnêtrznych przebywaj¹cych
w Iraku to ok. 3 mln. Poza granicami tego pañstwa przebywa ok. 2 mln uchodŸców.
G³ównym kierunkiem nielegalnej migracji jest w tym przypadku RFN, jednak¿e wraz
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18 Znamienne s¹ fakty, i¿ po wizytach ówczesnego prezydenta RP, Lecha Kaczyñskiego w Gruzji
presja migracyjna z tego pañstwa w kierunku Polski zwiêkszy³a siê o ok. sto razy (w 2007 roku ok.
40 uchodŸców, w 2009 roku ok. 4 tys. z czego czêœæ pozosta³a w RP). Identyczna sytuacja wyst¹pi³a
w zwi¹zku z dzia³aniami wojennymi w Czeczenii i poparciem rz¹du polskiego dla tej spo³ecznoœci
– tylko w latach 2007–2009 ok. 25 tys. cudzoziemców z³o¿y³o w RP wniosek o nadanie statusu
uchodŸców, z czego oko³o 1/3–1/4 pozosta³a w kraju. Oczywiœcie aspekty humanitarne winny mieæ
znacz¹c¹ rolê w bie¿¹cej polityce, jednakowo¿ powinno siê to odbywaæ z przyjêciem pragmatycz-
nych zasad. Przyk³adem takiego rozwi¹zania s¹ Niemcy, których system polega na przyjmowaniu
precyzyjnie okreœlonych liczebnie grup cudzoziemców, zapewnienia im opieki, pracy oraz zobo-
wi¹zywania do okreœlonego zachowania, a w ostatecznoœci równie¿ wymuszania go.
19 W okresie od 2003 do koñca 2008 roku niewiele ponad 200 obywateli Gruzji z³o¿y³o wnioski
o nadanie statusu uchodŸcy. Od stycznia do 31 lipca 2009 roku odnotowano znaczny wzrost liczby
wniosków o nadanie statusu uchodŸcy sk³adanych przez obywateli Gruzji (2304 co stanowi ponad
43% ogólnej liczby wniosków sk³adanych w RP). Od kwietnia do 31 lipca 2009 roku by³ to przyrost
gwa³towny (56 – kwiecieñ, 104 – maj, 883 – czerwiec, 1254 – lipiec) w stosunku do 5 wniosków
w marcu 2011 roku. Cudzoziemcy wje¿d¿aj¹ do RP g³ównie z terytorium Bia³orusi, gdzie docieraj¹
drog¹ lotnicz¹ z Tbilisi do Miñska, a stamt¹d poci¹giem do Brzeœcia i granicy z Polsk¹. Z³o¿enie
wniosku nastêpuje na kolejowym przejœciu granicznym (Placówka Stra¿y Granicznej – PSG) w Tere-
spolu. Do po³owy kwietnia 2009 roku cudzoziemcy podró¿owali indywidualnie, po czym pojawi³y
siê grupy, których liczebnoœæ systematycznie wzrasta³a. Najczêœciej s¹ to rodziny. S¹ to zarówno
mê¿czyŸni, jak i kobiety. Wiek wnioskodawców kszta³tuje siê zazwyczaj w przedziale od 21 do 35 lat
oraz do 18. roku ¿ycia. Osoby nieletnie (32% ogó³u) najczêœciej podró¿uj¹ w towarzystwie rodziców
(rzadziej krewnych), przy czym nierzadko tylko z ojcami. Cudzoziemcy deklaruj¹ obywatelstwo gru-
ziñskie, natomiast narodowoœæ kurdyjsk¹ (ponad 80%). Zdecydowana wiêkszoœæ podaje jako miejsce
zamieszkania Tbilisi (ok. 80%). Wnioskuj¹cy jako powód ubiegania siê o status uchodŸcy w RP po-
daj¹ przeœladowania z powodów religijnych narodowoœciowych i obawy o ¿ycie w zwi¹zku z niesta-
biln¹ sytuacj¹ panuj¹c¹ w Gruzji. Przyczyn¹ do podjêcia takiej decyzji jest równie¿ prowadzony
przez rz¹d w Tbilisi pobór do wojska gruziñskiego. Migracja obywateli Gruzji ma g³ównie charakter
ekonomiczny.
ze wzrostem dobrobytu w Polsce coraz wiêksza liczba migrantów dociera i pozostaje
w RP. Wed³ug rz¹du Iraku ponad 1 mln uchodŸców przebywa w Syrii i obecnie liczba
ta stale roœnie20. Oko³o 700 tys. Irakijczyków mieszka w Jordanii. Z pañstw tych UE
zdecydowa³a siê przyj¹æ 10 tys. Irakijczyków (jedna czwarta trafi do RFN, gdzie obec-
nie przebywa prawie 75 tys. osób narodowoœci irackiej)21.
Jak wspomniano, d¿ihad wspierany mo¿e byæ równie¿ przy wykorzystaniu migra-
cji. Wysoce prawdopodobne jest, ¿e bêdzie ona ros³a do pañstw UE. Z tego wzglêdu,
oprócz powodów humanitarnych, UE kszta³tuj¹c politykê osiedleniow¹, nie mo¿e po-
min¹æ niebezpieczeñstw niesionych na fali braku asymilacji22 coraz wiêkszej liczby
obcokrajowców, szczególnie tych o sprecyzowanych, niekorzystnych dla organizacji
przekonaniach. Winno to równie¿ sk³aniaæ s³u¿by do prowadzenia rozpoznania zjawi-
ska w³¹cznie z jego prognozowaniem na poziomie strategicznym oraz operacyjnym
i taktycznym Powy¿sze pozostaje jednym z zadañ Stra¿y Granicznej23.
TERRORYSTA24 – KIM JEST?
PRZESTÊPSTWA O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM
Unia Europejska po raz pierwszy przyjê³a œrodki ograniczaj¹ce i zapobiegawcze
wobec osób i podmiotów uczestnicz¹cych w aktach terrorystycznych ju¿ w grudniu
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20 The Integrated Regional Information Networks, http://www.irinnews.org/Report.aspx?re-
portld=81018 (23.01.2009).
21 Dla porównania w RP najliczniejsz¹ narodowoœæ obcokrajowców (prócz narodowoœci wymie-
nionych w ustawie o mniejszoœciach narodowych) stanowi¹ Wietnamczycy, których liczbê szacuje
siê na 50 tys.
22 Za przyk³ad s³u¿yæ mo¿e sytuacja we Francji i Szwecji, gdzie pomoc udzielana cudzoziemcom,
bez tworzenia precyzyjnych i skutecznych programów asymilacyjnych, doprowadzi³a do problemów
spo³ecznych. Problemy te powodowane s¹ nie tylko niewystarczaj¹cymi dzia³aniami pañstw, lecz po-
staw¹ samych cudzoziemców. W Centralnym Oœrodku Szkolenia Stra¿y Granicznej w Koszalinie
przeprowadzono badania socjologiczne na reprezentatywnej grupie cudzoziemców. Z badañ tych wy-
nika, i¿ odsetek osób, dla których praca jest najistotniejszym wyznacznikiem wartoœciowego ¿ycia,
oscyluje zaledwie wokó³ kilku punktów procentowych. Najwiêcej wskazañ badanych dotyczy honoru
i temu podobnych wzglêdów.
23 Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z 12 paŸdziernika 1990 roku o Stra¿y Granicznej (tekst jedn.
Dz. U. 2011, Nr 116, poz. 675), formacja prowadzi dzia³ania m.in. maj¹ce na celu rozpoznawanie, za-
pobieganie i wykrywanie przestêpstw i wykroczeñ dotycz¹cych zgodnoœci przekraczania granicy
pañstwowej z przepisami, zwi¹zanych z jej oznakowaniem oraz dotycz¹cych wiarygodnoœci dokumen-
tów uprawniaj¹cych do przekraczania granicy pañstwowej. Podstawê prawn¹ stanowi¹ równie¿: Kon-
cepcja funkcjonowania Stra¿y Granicznej w latach 2009–2015, zatwierdzona przez Komendanta
G³ównego Stra¿y Granicznej 24 wrzeœnia 2009 roku (do u¿ytku s³u¿bowego); Program zintegrowa-
nego zarz¹dzania granic¹ na lata 2007–2013, przyjêty przez Radê Ministrów 20 wrzeœnia 2007 roku
(do u¿ytku s³u¿bowego); Strategia bezpieczeñstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, przyjêta
przez Radê Ministrów 5 listopada 2007 roku, http://www.mon.gov.pl/pliki/File/zalaczni-
ki_do_stron/SBN_RP.pdf (10.11.2011); Rozporz¹dzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 15 marca 2006 roku ustanawiaj¹ce wspólnotowy kodeks zasad reguluj¹cych przep³yw
osób przez granice, Kodeks graniczny Schengen, Dz. U. UE L 2006, nr 105, poz. 1.
24 Oznacza osoby, grupy lub podmioty wymienione w za³¹czniku do wspólnego stanowiska Rady
2001/931/WPZiB z 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczególnych œrodków w celu zwal-
czania terroryzmu. Patrz: Dz. Urz. UE L 2001, nr 344, poz. 93.
2001 roku, w nastêpstwie ataków terrorystycznych na WTC w Nowym Jorku z 11 wrze-
œnia tego roku. Wykaz UE zosta³ ustanowiony w celu wdro¿enia rezolucji Rady Bez-
pieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych nr 1373 (2001), co przyjêto na
podstawie rozdzia³u VII Karty Narodów Zjednoczonych.
Opieraj¹c siê na aktach prawnych o charakterze miêdzynarodowym Rada UE przyjê³a
Wspólne stanowisko nr 2001/931/WPZiB z 27 grudnia 2001 roku w sprawie stosowania
szczególnych œrodków do zwalczania terroryzmu oraz rozporz¹dzenie nr 2580/2001
w sprawie zastosowania szczególnych œrodków ograniczaj¹cych skierowanych przeciwko
niektórym osobom i podmiotom maj¹cych na celu zwalczanie terroryzmu. Wspólne stanowi-
sko ustanawia kryteria dla osób, grup lub podmiotów uczestnicz¹cych w aktach terrorystycz-
nych i okreœla definicje czynnoœci, które stanowi¹ akty terrorystyczne. Rozporz¹dzenie
przewiduje natomiast zamro¿enie wszystkich funduszy oraz innych aktywów finansowych
i zasobów gospodarczych nale¿¹cych do osób, grup i podmiotów. Ponadto stwierdza, ¿e
fundusze i inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze mog¹ byæ udostêpnione dla nich
bezpoœrednio lub poœrednio (g³ównie w celu zapewnienia mo¿liwoœci samodzielnej egzy-
stencji na podstawowym poziomie ze wzglêdów humanitarnych).
Wszystkie osoby, grupy i jednostki umieszczone w wykazie za³¹czonym do Wspól-
nego stanowiska podlegaj¹ zaostrzonym œrodkom dotycz¹cym wspó³pracy policyjnej
i s¹dowej i wspó³pracy w sprawach karnych ujêtych w Traktacie o Unii Europejskiej.
Ponadto aktywa i fundusze osób, grup i podmiotów, które s¹ ujête na liœcie w cytowa-
nym rozporz¹dzeniu podlegaj¹ zamro¿eniu przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie
UE. Lista UE jest niezale¿na od unijnego systemu wykonania rezolucji RB ONZ
nr 1390 (2002) w sprawie zamro¿enia funduszy osób i podmiotów zwi¹zanych z Osam¹
bin Ladenem, sieci¹ Al-Kaida i Talibami. Tê kwestiê reguluje rozporz¹dzenie Rady
(WE) nr 881/2002.
Wspólne stanowisko Rady nr 2001/931/WPZiB ma zastosowanie do osób, grup
i podmiotów uczestnicz¹cych w aktach terrorystycznych, gdy decyzja taka zosta³a pod-
jêta przez w³aœciwy, uprawniony organ. Przedmiotowa decyzja mo¿e dotyczyæ wszczêcia
dochodzenia lub postêpowania w sprawie o akt terrorystyczny, próby przeprowadzenia
lub u³atwienia dokonania takiego aktu, opartego na powa¿nych i wiarygodnych dowo-
dach lub poszlakach, lub skazania prawomocnym wyrokiem s¹dowym za takie czyny.
Decyzja taka mo¿e zostaæ wydana równie¿ przez w³aœciw¹ w³adzê, gdy w³adze s¹dow-
nicze nie maj¹ w³aœciwoœci miejscowej i rzeczowej na danym obszarze.
Artyku³ 1(3) omawianego wspólnego stanowiska okreœla znaczenie pojêcia akt ter-
rorystyczny. Termin ten oznacza zamierzony czyn, który ze wzglêdu na swój charakter
i kontekst mo¿e wyrz¹dziæ powa¿ne szkody dla pañstwa lub organizacji miêdzynaro-
dowej, a które s¹ okreœlone jako przestêpstwo w rozumieniu prawa krajowego. Prze-
stêpstwa te obejmuj¹: ataki na ¿ycie ludzkie, które mog¹ spowodowaæ œmieræ; ataki na
integralnoœæ cielesn¹ osoby; porwania lub branie zak³adników; spowodowanie roz-
leg³ych zniszczeñ obiektów rz¹dowych lub obiektów u¿ytecznoœci publicznej, systemu
transportowego, infrastruktury; zajêcie statku powietrznego, statków morskich lub in-
nych œrodków transportu publicznego lub towarowego; wytwarzanie, posiadanie, na-
bywanie, przewo¿enie, dostarczanie lub u¿ywanie broni, materia³ów wybuchowych
lub broni j¹drowej, biologicznej lub chemicznej; uczestniczenie w dzia³alnoœci grupy
terrorystycznej, w tym poprzez dostarczanie informacji lub zasobów materialnych lub
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finansowanie jej dzia³alnoœci w jakikolwiek sposób, ze œwiadomoœci¹ faktu, ¿e udzia³
ten przyczyni siê do przestêpczej dzia³alnoœci tej grupy.
Aby akty te stanowi³y przestêpstwo o charakterze terrorystycznym, musz¹ zostaæ
przeprowadzone w celu powa¿nego zastraszenia ludnoœci, lub bezprawnego zmuszenia
rz¹du lub organizacji miêdzynarodowej dowykonania lub powstrzymania siê odwyko-
nania jakiegokolwiek dzia³ania, lub powa¿nej destabilizacji lub zniszczenia podstawo-
wych politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spo³ecznych struktur pañstwa
lub organizacji miêdzynarodowej. W pierwszej po³owie 2007 roku, Rada dokona³a
szczegó³owego przegl¹du i konsolidacji swoich procedur dotycz¹cych sporz¹dzania
wykazu osób, grup i podmiotów, zgodnie z analizowanym wspólnym stanowiskiem
oraz rozporz¹dzeniem nr 2580/2001. W efekcie zosta³y uzgodnione konkretne zmiany
w celu ustalenia, jednolitej i bardziej przejrzystej procedury.
Na tej podstawie ukonstytuowa³a siê Grupa robocza ds. Realizacji Wspólnego Sta-
nowiska Rady nr 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczególnych œrodków
w celu zwalczania terroryzmu (dalej: Robocza 931). Robocza 931 zajmuje siê rozpatry-
waniem wniosków o umieszczenie osób i podmiotów na liœcie oraz przygotowaniem
regularnego przegl¹du stworzonego wykazu przez Radê. Jak przewidziano w artykule
1 wspólnego stanowiska nr 2001/931/WPZiB Robocza 931 zastêpuje mechanizm kon-
sultacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, które obowi¹zywa³y od 2001 roku. Osoby,
grupy i podmioty mog¹ zostaæ umieszczone na liœcie na podstawie wniosków sk³ada-
nych przez pañstwa cz³onkowskie lub pañstwa trzecie. W tym przypadku wniosek po-
winien zawieraæ wszystkie istotne informacje w przedmiocie umieszczenia osoby,
grupy lub podmiotu na liœcie. Informacje te s¹ przekazywane delegacjom pañstw cz³on-
kowskich do dyskusji w ramach Grupy Roboczej 931. Grupa analizuje i ocenia otrzyma-
ne we wniosku informacje w celu umieszczenia lub usuniêcia osób, grup i podmiotów
z listy. Grupa zajmuje siê równie¿ zaleceniami dotycz¹cymi modelu przekazywania
i umieszczania danych w wykazie. W nastêpstwie tworzone w ten sposób instrumenty
prawne zostan¹ przyjête przez Radê i s¹ publikowane w Dzienniku Urzêdowym UE.
W uzasadnionych przypadkach obrady i dzia³ania Grupy Roboczej 931 chronione
s¹ klauzul¹ poufnoœci w celu zagwarantowania przewidzianych prawem wymogów
ochrony informacji niejawnych.
Dla ka¿dej osoby, grupy i podmiotu podlegaj¹cego ograniczeniom na mocy roz-
porz¹dzenia nr 2580/2001, Rada sporz¹dza uzasadnienie, które jest na tyle szcze-
gó³owe, aby umo¿liwiæ osobom i podmiotom zainteresowanym zrozumieæ przyczyny
umieszczenia ich na wykazie, jak równie¿ aby umo¿liwiæ wspólnotowym organom
s¹dowym wykonywanie ich uprawnieñ kontrolnych, w przypadku z³o¿enia przez zain-
teresowany podmiot formalnego za¿alenia na fakt umieszczenia na przedmiotowej liœ-
cie. Uzasadnienie wyjaœnia, jak kryteria okreœlone we wspólnym stanowisku zosta³y
spe³nione i wziête pod uwagê w momencie umieszczenia na liœcie. Sentencja decyzji
okreœla, ¿e osoba, grupa lub podmiot zosta³ uznany za uczestnika zdarzenia o charakte-
rze terrorystycznym. Decyzja obejmuje nastêpuj¹ce szczegó³owe dane na temat:
– aktów terrorystycznych pope³nionych w odniesieniu do odpowiednich przepisów
Wspólnego Stanowiska Rady nr 2001/931/WPZiB;
– charakteru i identyfikacji w³aœciwego organu, który podj¹³ decyzjê w sprawie
umieszczenia osoby, grupy lub podmiotu na liœcie;
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– rodzaju podjêtej decyzji, z uwzglêdnieniem w³aœciwych przepisów Wspólnego Sta-
nowiska Rady nr 2001/931/WPZiB.
O decyzji Rady i o umieszeniu na liœcie Sekretariat Generalny Rady informuje pi-
semnie ka¿d¹ osobê, grupê i podmiot podlegaj¹cy ograniczeniom na mocy analizowa-
nego rozporz¹dzenia w przypadku, gdy jest to mo¿liwe25. Zawiadomienie zostaje
opublikowane w Dzienniku Urzêdowym UE w celu informowania osób, grup i podmio-
tów, podlegaj¹cych ograniczeniom. Zawiadomienie s³u¿y równie¿ informowaniu osób,
grup i podmiotów, których adres nie jest znany o mo¿liwoœci skorzystania z uprawnieñ
przys³uguj¹cych tym podmiotom zwi¹zku z umieszczeniem ich przez Radê na liœcie.
Ponadto, w momencie wpisania organizacji terrorystycznej lub osoby powi¹zanej z ter-
roryzmem na listê, informacja taka trafia (powinna trafiæ) do systemu baz danych or-
ganów Unii Europejskiej odpowiedzialnych za ochronê ³adu, bezpieczeñstwa i porz¹dku
publicznego pañstw cz³onkowskich, oraz stron uk³adu z Schengen. Chodzi o System
Informacyjny Schengen i Systemu Informacji Wizowej. Ka¿de z pañstw cz³onkow-
skich utrzymuje równie¿ narodowe systemy informacyjne, w których umieszczane s¹
takie informacje. W przypadku Polski, wykaz osób niepo¿¹danych prowadzony przez
Szefa Urzêdu do spraw Cudzoziemców. Zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach26 w sprawach z zakresu wjazdu, pobytu i wyjazdu cudzo-
ziemców z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi siê w systemie informatycz-
nym, wykaz cudzoziemców, których pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest niepo¿¹dany.
Rada dokonuje przegl¹du wykazu w regularnych odstêpach czasu, co najmniej raz
na szeœæ miesiêcy. Pañstwa cz³onkowskie informuj¹ siê wzajemnie o wszelkich no-
wych faktach i zdarzeniach dotycz¹cych aktualizacji listy. W pismach kierowanych do
zainteresowanych osób, grup i podmiotów zawiera siê sugestie dotycz¹ce przedstawie-
nia swoich pogl¹dów dotycz¹cych przyczyn umieszczenia na liœcie. Dla celów kontroli,
Grupa Robocza 931 przeprowadza ocenê zasadnoœci umieszczenia na liœcie posz-
czególnych podmiotów. W tym przypadku Grupa bierze pod uwagê wszystkie istotne
okolicznoœci, w tym osoby, grupy lub podmioty, ich poprzednie udzia³y w incydentach
o charakterze terrorystycznym, obecny status grupy lub podmiotu, jak równie¿ roko-
wania co do przysz³ych zamiarów osoby, grupy lub podmiotu. Po przeprowadzeniu ta-
kiej oceny, Robocza 931 wydaje zalecenia, co do kolejnego uaktualnienia przez Radê
listy, jak równie¿ dotycz¹ce uwzglêdnienia nowych niezbêdnych instrumentów praw-
nych, które winny byæ przyjête przez Radê. Niezale¿nie od regularnego przegl¹du
Rada mo¿e w ka¿dej chwili przyj¹æ decyzjê o umieszczeniu w wykazie lub usuniêciu
z niego nowych osób, grup i podmiotów. Ponadto, skreœlenie z listy wymienionych
osób, grup i podmiotów mo¿e nast¹piæ na wniosek wystosowany do Rady przez pañ-
stwo cz³onkowskie lub pañstwo trzecie, które wczeœniej zaproponowa³o umieszczenie
Polska Stra¿ Graniczna – rozpoznawanie i przeciwdzia³anie zagro¿eniom... 297
25 W piœmie wskazane s¹ m.in. œrodki ograniczaj¹ce, przywo³ane s¹ ewentualne odstêpstwa wyni-
kaj¹ce ze wzglêdów humanitarnych (np. jeœli czêœæ zamro¿onych œrodków ma byæ wykorzystana na
podstawowe potrzeby), podane jest uzasadnienie decyzji, a tak¿e pouczenie o przys³uguj¹cych œrod-
kach odwo³awczych (np. mo¿liwoœæ wniesienia skargi do S¹du I Instancji). W piœmie ujêty jest te¿
wniosek o wyra¿enie zgody przez wymienione w decyzji osoby na upublicznienie uzasadnienia.
26 Dz. U. 2006, Nr 234, poz. 1694 z póŸn. zm.
podmiotu w wykazie. Obligatoryjnie z wykazu usuwa siê podmiot, gdy wygasn¹ kryteria
umieszczenia go na liœcie okreœlone we Wspólnym stanowisku Rady nr 2001/931/WPZiB.
Fakultatywne usuniêcie nastêpuje w nastêpstwie œmierci osoby lub w przypadku likwi-
dacji wymienionych na liœcie podmiotów.
Wprowadzaj¹c rozwi¹zania prawne maj¹ce umo¿liwiæ zwalczanie przestêpstw ter-
rorystycznych, Rada przyjê³a rozporz¹dzenie nr 2580/2001 w sprawie szczególnych
œrodków restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektórym osobom i podmiotom
maj¹cych na celu zwalczanie terroryzmu27. Rozporz¹dzenie to odnosi siê do rezolucji
Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1373 (2001) i wprowadza w ¿ycie jej postanowienia.
Rozporz¹dzenie przewiduje zamro¿enie wszystkich funduszy, innych aktywów finan-
sowych i zasobów gospodarczych nale¿¹cych do okreœlonych osób, grup lub podmiotów.
Stwierdza siê w nim ponadto, ¿e tym osobom, grupom i podmiotom nie wolno udostêp-
niaæ, bezpoœrednio ani poœrednio, ¿adnych funduszy, aktywów finansowych ani zaso-
bów gospodarczych. Rozporz¹dzenie przewiduje równie¿ wy³¹czenia ze wzglêdów
humanitarnych umo¿liwiaj¹ce korzystanie z funduszy w okreœlonych przypadkach, np.
w celu p³atnoœci za œrodki spo¿ywcze czy lekarstwa lub pokrycia op³at s¹dowych.
Za³¹cznik do tego dokumentu stanowi lista osób, organizacji i instytucji zaanga¿owa-
nych w dzia³alnoœæ terrorystyczn¹, wobec których stosuje siê przepisy ww. roz-
porz¹dzenia.
TERRORYZM I PRZESTÊPCZOŒÆ ZORGANIZOWANA28
A POLSKIE PRAWO KARNE
Terroryzm to zaplanowana, motywowana politycznie lub religijnie przemoc, rów-
nie¿ wobec celów nieuczestnicz¹cych w walce, organów w³adzy i administracji pañ-
stwowej oraz innych instytucji, spo³eczeñstwa lub osoby, stosowana przez pañstwa,
subnarodowe grupy czy tajnych agentów, zwykle maj¹ca na celu oddzia³ywanie na au-
dytorium w celu wymuszenia okreœlonego zachowania b¹dŸ zastraszenia. Wed³ug in-
nej definicji, to œwiadome u¿ycie si³y lub przemocy wobec osób lub mienia naruszaj¹ce
porz¹dek prawny w celu zastraszenia wielu osób oraz zmuszenia organu w³adzy pu-
blicznej do podjêcia lub zaniechania czynnoœci istotnych dla osi¹gniêcia celów poli-
tycznych, religijnych, spo³ecznych lub ekonomicznych.
Przy badaniu zjawisk zwi¹zanych z terroryzmem, nale¿y wyszczególniæ ró¿ne
pod³o¿a dzia³ania sprawców, tj.: ideologiczne, religijne, separatystyczne i nacjonali-
styczne. Odrêbne pod³o¿a dzia³ania charakteryzuj¹ przestêpczoœæ zorganizowan¹,
gdzie mamy do czynienia g³ównie z motywacj¹ kryminaln¹, d¹¿¹c¹ do zysków ekono-
micznych. Kolejnym podzia³em, jakiego nale¿y dokonaæ, aby rozgraniczyæ terroryzm
i przestêpczoœæ zorganizowan¹, jest cel dzia³ania sprawców. Dzia³ania terrorystyczne
zmierzaj¹ do osi¹gniêcia celów natury politycznej. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, w celu
298 Piotr T. BOREK
27 Dz. Urz. UE. L 2009, nr 151.
28 Wskazaæ mo¿na, ¿e terroryzm to zawsze przestêpczoœæ zorganizowana (swoisty typ tej zbrodni
to przypadki w ramach tzw. dzia³añ samotnych wilków, jako narzêdzia terrorystycznego przestêpczo-
œci zorganizowanej), ale przestêpczoœæ zorganizowana to nie zawsze terroryzm.
rozró¿nienia zjawiska i dokonania jego w³aœciwej penalizacji, od 1 maja 2004 roku do
Kodeksu karnego, Kodeksu postêpowania karnego i innych ustaw wprowadzono prze-
stêpstwo o charakterze terrorystycznym. Uzupe³nienia ustaw spowodowane by³y po-
stanowieniami decyzji ramowej Rady UE z 13 kwietnia 2002 roku o zwalczaniu
terroryzmu, nakazuj¹cej m.in. wprowadzenie przestêpstwa terrorystycznego do przepi-
sów karnych pañstw cz³onkowskich, a tak¿e przyjêcie wy¿szych ustawowo kar za jego
dokonanie. Do art. 115 § 20 k.k. wprowadzono definicjê przestêpstwa o charakterze
terrorystycznym29, obejmuj¹c¹ jedynie element celu dzia³ania sprawcy. Katalog czy-
nów o charakterze terrorystycznym ograniczono do czynów najpowa¿niejszych, za-
gro¿onych kar¹ roku pozbawienia wolnoœci, pope³nionych z u¿yciem przemocy lub
groŸby zamachu na ¿ycie lub zdrowie albo gwa³townego zamachu na mienie30. Polskie
prawo karne materialne penalizuje nastêpuj¹ce stany faktyczne zwi¹zane z przestêp-
stwami mog¹cymi wype³niaæ znamiona terroryzmu oraz z u¿yciem urz¹dzeñ i mate-
ria³ów wybuchowych:
1) zamach lub czynna napaœæ na prezydenta RP (art. 134 i 135 k.k.);
2) czynna napaœæ na g³owê obcego pañstwa lub dyplomatê (art. 136 k.k.);
3) zamach terrorystyczny na jednostkê si³ zbrojnych RP (art. 140 k.k.);
4) dokonanie zabójstwa przy u¿yciu materia³ów wybuchowych (art. 148 § 1 pkt 4);
5) udzia³ w zorganizowanej grupie przestêpczej, w tym terrorystycznej (art. 258 k.k.);
6) przestêpstwo o charakterze terrorystycznym (art. 115 § 20 k.k.);
7) spowodowanie niebezpiecznych zdarzeñ (art. 163 k.k.), w tym eksplozji mate-
ria³ów wybuchowych (art. 163 § 1 pkt 3) – w sprawach kwalifikowanych z tego ar-
tyku³u nie jest istotny rozmiar wyrz¹dzonej szkody, a jedynie wywo³anie eksplozji
zagra¿aj¹cej mieniu w znacznych rozmiarach. Znamiona tego przestêpstwa wy-
pe³nia wiêc samo wywo³anie eksplozji, choæby szczêœliwy zbieg okolicznoœci
sprawi³, ¿e nie wyrz¹dzi³a ona znacznej szkody. Zakres szkody jest istotny dla
oznaczenia szkodliwoœci przestêpstwa, zatem dla wymiaru kary;
8) sprowadzenie niebezpieczeñstwa powszechnego dla ¿ycia lub zdrowia (art. 165 k.k.);
9) piractwo powietrzne i wodne (art. 166 i 167 k.k.);
10) przygotowanie przestêpstwa z u¿yciem materia³ów i urz¹dzeñ wybuchowych
(art. 168 k.k.);
11) wyrabianie, przetwarzanie, gromadzenie, posiadanie, pos³ugiwanie siê lub handlo-
wanie substancjami lub przyrz¹dami wybuchowymi bez wymaganego zezwolenia,
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29 Przestêpstwa terrorystyczne, w œwietle prawa europejskiego, oznaczaj¹ przestêpstwa okreœlone
w art. 1–3 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z 13 czerwca 2002 roku w sprawie zwalczania
terroryzmu. Patrz: Dz. Urz. UE L 2002, nr 164, poz. 3. W rozumieniu prawa polskiego „przestêp-
stwem o charakterze terrorystycznym” jest czyn zabroniony zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci,
której górna granica wynosi, co najmniej 5 lat, pope³niony w celu: 1) powa¿nego zastraszenia wielu
osób, 2) zmuszenia organu w³adzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pañstwa albo or-
ganu organizacji miêdzynarodowej do podjêcia lub zaniechania okreœlonych czynnoœci, 3) wywo-
³ania powa¿nych zak³óceñ w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego pañstwa lub
organizacji miêdzynarodowej, a tak¿e groŸba pope³nienia takiego czynu.
30 Nie jest to doskona³a definicja. Dla przyk³adu mo¿na przyj¹æ, ¿e protest górników prowadzony
pod kancelari¹ prezesa Rady Ministrów wype³niæ mo¿e znamiona czynu terrorystycznego, tj. ma-
j¹cego na celu wype³nienie dyspozycji ust. 2 tego¿ artyku³u. Nale¿y jednak, z przyczyn oczywistych,
przyj¹æ tê definicjê jako wi¹¿¹c¹.
wbrew jego warunkom (art. 171 k.k.). Opisany czyn jest przestêpstwem formal-
nym, o zaistnieniu którego nie decyduje konkretne i realne niebezpieczeñstwo
powszechne gro¿¹ce ¿yciu lub zdrowiu ludzkiemu albo mieniu w znacznych roz-
miarach na skutek przechowywania odpowiednich materia³ów lub przyrz¹dów, ale
sam fakt przechowywania materia³ów, które ze swojej istoty s¹ materia³ami nie-
bezpiecznymi dla ¿ycia ludzkiego lub mienia znacznych rozmiarów. W ocenie
tego przestêpstwa wa¿n¹ rolê spe³niaj¹ dwie ustawy: z 21 czerwca 2002 roku o ma-
teria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego31 oraz z 22 czerwca
2001 roku o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i ob-
rotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym32. Ustawy te wprowadzaj¹ jednolite
definicje materia³ów wybuchowych, materia³ów pirotechnicznych jako jednej
z odmian materia³ów wybuchowych oraz materia³ów niebezpiecznych;
12) sprowadzenie katastrofy w ruchu l¹dowym, wodnym lub powietrznym (art. 173 k.k.);
13) groŸba karalna (art. 190 § 1 k.k.);
14) nieuprawniony przewóz materia³ów wybuchowych (art. 63 i 64 ustawy o mate-
ria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego);
15) wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie materia³ów wybuchowych
wbrew koncesji (art. 36 ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz
wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym);
16) nielegalna sprzeda¿ wyrobów pirotechnicznych nieletnim (art. 37 ustawy o mate-
ria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego).
Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ polskie prawo reguluje nastêpuj¹ce stany faktyczne
zwi¹zane z przestêpstwami terrorystycznymi oraz z u¿yciem urz¹dzeñ i materia³ów wybu-
chowych: przestêpstwo o charakterze terrorystycznym oraz udzia³ w grupie terrorystycznej;
dokonanie zabójstwa przy u¿yciu materia³ów i urz¹dzeñ wybuchowych; przygotowanie
przestêpstwa z u¿yciem materia³ów i urz¹dzeñ wybuchowych; wyrabianie, przetwarzanie,
gromadzenie, posiadanie, pos³ugiwanie siê lub handlowanie substancjami lub przyrz¹dami
wybuchowymi bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom. W niedalekiej
przysz³oœci rozszerzy siê o œciganie przestêpstwa rozpowszechniania za poœrednictwem
Internetu materia³ów propagandowych dotycz¹cych terroryzmu oraz nak³aniania do dzia-
³añ terrorystycznych. Jednym z najwa¿niejszych postulatów w zakresie walki z terroryz-
mem, które zosta³y zrealizowane dziêki zmianom w polskim prawie, by³o stworzenie
prawnych mechanizmów zapobiegania finansowania terroryzmu33.
Porównuj¹c polski system karny z systemami pañstw o wiêkszym, praktycznym
doœwiadczeniu w œciganiu tego typu czynów, nale¿y stwierdziæ, i¿ jest on zbli¿ony co
do zakresu i mocy obowi¹zywania34 (choæ oczywiœcie nie dotyczy to specjalnych
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31 Dz. U. 25 lipca 2002, Nr 117, poz. 1007.
32 Dz. U. 29 czerwca 2001, Nr 67, poz. 679.
33 Ustawa z 16 listopada 2000 roku o przeciwdzia³aniu praniu pieniêdzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu, tekst jedn. Dz. U. 2010, Nr 46, poz. 276.
34 Fundamentaln¹ spraw¹ jest brak w Polsce narodowej strategii zwalczania terroryzmu (nazwa-
nej obecnie z przyczyn formalno-organizacyjnych Narodowym Programem Antyterrorystycznym).
Pomimo precyzyjnych dokumentów w tej sprawie, przygotowanych przez ró¿ne gremia (m.in. Biuro
ustaw antyterrorystycznych). Najbardziej rygorystyczne przepisy w tych sprawach
obowi¹zuj¹ w Wielkiej Brytanii, USA, Niemczech i Francji. Dla przyk³adu, ustawo-
dawstwo brytyjskie przewiduje karê do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci za spowodo-
wanie wybuchu niezale¿nie od tego, czy spowodowa³o to zagro¿enie dla ¿ycia lub
powa¿ne zniszczenia. Niemieckie ustawodawstwo przewiduje karê do¿ywotniego po-
zbawienia wolnoœci lub karê na czas nie krótszy ni¿ 10 lat dla sprawcy, który umyœlnie
spowodowa³ wybuch albo eksplozjê, powoduj¹c œmieræ drugiego cz³owieka. W pol-
skim prawie za taki czyn grozi kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoœci35. Prawo ame-
rykañskie stanowi, ¿e s¹d nie mo¿e orzec kary w zawieszeniu wobec osób, które
dopuœci³y siê przestêpstw z u¿yciem materia³ów wybuchowych. W unormowaniach
karnych USA i Francji zaostrzonej karze podlegaj¹ sprawcy, którzy dokonuj¹ zama-
chów terrorystycznych przy u¿yciu materia³ów wybuchowych na obiekty pañstwowe.
Równie istotny, z punktu widzenia sprawnoœci systemu œcigania sprawców tego typu
przestêpstw, jest system zachodni (np. zastosowany w RFN), gdzie postêpowania przy-
gotowawcze prowadzone w wy¿ej wymienionym zakresie w ca³oœci powierzane s¹ or-
ganom Policji Federalnej, instytucjonalnie porównywalnej do polskiego Centralnego
Biura Œledczego Komendy G³ównej Policji.
ROLA STRA¯Y GRANICZNEJ W ROZPOZNANIU
I PRZECIWDZIA£ANIU ZAGRO¯ENIOM TERRORYZMEM
Stra¿ Graniczna, jako jedyna formacja o charakterze policyjnym, (podobne roz-
wi¹zania posiadaj¹ jedynie s³u¿by specjalne36, g³ównie ABW) posiada w ustawie kom-
petencyjnej zapis, œwiadcz¹cy o jej roli w zakresie walki z terroryzmem. W art. 1 ust. 2
pkt 5d ustawy z 12 paŸdziernika 1990 roku o Stra¿y Granicznej37 wprowadzono formu-
³ê nak³adaj¹c¹ na formacjê obowi¹zek „prowadzenia czynnoœci w celu rozpoznawania
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Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Zespó³ do spraw przegl¹du polskich przepisów prawnych w za-
kresie terroryzmu), zastêpuje siê j¹ nieadekwatn¹ w tym zakresie koncepcj¹ zwalczania przestêpczo-
œci zorganizowanej w wymiarze praktycznym. W wymiarze ogólnym odniesieniem jest Strategia
bezpieczeñstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej podpisana przez Prezydenta RP 13 listopada
2007 roku. Brakuje równie¿ tzw. ustawy antyterrorystycznej (lub innego dokumentu o stosownym
umocowaniu prawnym – strategii), która mia³aby precyzowaæ nie tylko s³u¿bê odpowiedzialn¹ za na-
dzór nad poszczególnymi przedsiêwziêciami, ale tworzyæ ponadresortowy system obejmuj¹cy kom-
pleksow¹ wizjê kontrterrorystyczn¹ z elementami rozpoznawania, przeciwdzia³ania i zwalczania.
35 Jednoczeœnie mo¿na pow¹tpiewaæ, czy wysokoœæ kar dla sprawców przestêpstw o charakterze
terroryzmu politycznego nadmiernie motywowanego religi¹ islamu (g³ówne zagro¿enie terrorystycz-
ne w RP) ma jakiekolwiek znaczenie.
36 Ustawa z 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu,
tekst jedn. Dz. U. 2010, Nr 29, poz. 154. W art. 5 ust. 1 pkt 2 wœród zadañ ABW wymienia „rozpozna-
wanie, zapobieganie i wykrywanie przestêpstw terroryzmu”. Ustawa z 9 czerwca 2006 roku o S³u¿bie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego, Dz. U. 2006, Nr 104, poz. 709.
W art. 5 ust. 1 pkt 1g wœród zadañ SKW wymienia „rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie
pope³nianych przez ¿o³nierzy pe³ni¹cych czynn¹ s³u¿bê wojskow¹, funkcjonariuszy SKW i SWW
oraz pracowników SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON, przestêpstw zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ terrorystyczn¹ […]”.
37 Dz. U. 2011, Nr 116, poz. 675.
i przeciwdzia³ania zagro¿eniom terroryzmem”. Artyku³ ten, niestety, nie zosta³ dopre-
cyzowany. Ustawodawca nie wskaza³ takiego obowi¹zku, nie zobowi¹za³ do tego rów-
nie¿ np. ministra spraw wewnêtrznych i administracji. To rozwi¹zanie k³opotliwe dla
formacji, która musia³a, odnosz¹c siê do w³asnych ogólnych ustawowych kompetencji,
ujêtych w art. 1 wymienionej wy¿ej ustawy, doregulowaæ tê kwestiê we w³asnym za-
kresie. W takiej sytuacji pomocna mog³aby byæ, nieistniej¹ca jeszcze, narodowa strate-
gia antyterrorystyczna. Strategia taka powinna byæ filarem dla dzia³añ instytucji, s³u¿b
i innych elementów, wedle którego budowano by w nich mechanizmy koreluj¹ce na
podstawie strategii w jeden sprawnie funkcjonuj¹cy system zwalczania zagro¿eñ terro-
rystycznych38.
Maj¹c na wzglêdzie wy¿ej wymienione zapisy ustawowe, po stworzeniu podstaw
do w³aœciwego funkcjonowania utworzono w pionie operacyjno-œledczym SG spe-
cjaln¹ podstrukturê, która skupia oraz merytorycznie koordynuje ³¹cznie kilkuset
funkcjonariuszy (etatowych i nieetatowych). Ogólnie, przedsiêwziêcia formacji kon-
centruj¹ siê m.in. na:
– rozpoznawaniu, zapobieganiu i wykrywaniu przestêpstw i wykroczeñ oraz œciganiu
ich sprawców, a w szczególnoœci przestêpstw pozostaj¹cych w zwi¹zku z prze-
kraczaniem granicy pañstwowej lub przemieszczaniem przez tê granicê towarów
oraz przedmiotów okreœlonych w przepisach o broni, amunicji i materia³ach wybu-
chowych;
– zapewnieniu bezpieczeñstwa w miêdzynarodowej komunikacji lotniczej, przez
prowadzenie kontroli bezpieczeñstwa pasa¿erów, baga¿y, ³adunków i statków po-
wietrznych realizuj¹cych loty wysokiego ryzyka oraz prowadzeniu dzia³añ miner-
sko-pirotechnicznych;
– utrzymaniu ³adu i porz¹dku publicznego w zasiêgu terytorialnym przejœæ granicz-
nych, w tym ochronê obiektów nale¿¹cych lub u¿ytkowanych przez Stra¿ Graniczn¹
przed aktami terrorystycznymi;
– zapobieganiu przekroczeniu granicy RP przez osoby niepo¿¹dane oraz zatrzymywa-
niu osób poszukiwanych przez organa œcigania;
– zapewnieniu bezpieczeñstwa w portach lotniczych i morskich, ze wzglêdu na ich
znaczenie strategiczne;
– gromadzeniu i analizowaniu informacji dotycz¹cych obywateli pañstw tzw. podwy¿-
szonego ryzyka, przekraczaj¹cych granicê pañstwow¹ na przejœciach granicznych
lub usi³uj¹cych przekroczyæ j¹ nielegalnie poza przejœciami. W stosunku do obywa-
teli m.in. wskazanych wy¿ej pañstw SG wydaje opinie w sprawie udzielania wiz
przez urzêdy konsularne RP;
– monitorowaniu œrodowisk i skupisk osób pochodz¹cych z pañstw tzw. podwy¿szo-
nego ryzyka, powi¹zanych z przestêpczoœci¹ graniczn¹;
– kontrolowaniu skali przewozów du¿ych sum pieniêdzy przez granicê pañstwow¹;
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38 Nale¿y podkreœliæ, i¿ pojawi³y siê symptomy zmian w tym zakresie. Powy¿sze rozwa¿ania
p³yn¹ z przekonania autora niniejszej pracy, który tworzy³ tego typu wewnêtrzne uregulowania Stra¿y
Granicznej, by³ uczestnikiem zespo³u ds. utworzenia zapisów tzw. ustawy antyterrorystycznej oraz
jest uczestnikiem zespo³u redaguj¹cego Narodowy Program Antyterrorystyczny.
– wspó³dzia³aniu i prowadzeniu wymiany oraz weryfikacji informacji w zakresie prze-
ciwdzia³ania zagro¿eniom terrorystycznym z Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego, Agencj¹ Wywiadu, S³u¿b¹ Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿b¹ Wywiadu
Wojskowego, Policj¹, Biurem Ochrony Rz¹du, Ministerstwem Finansów, Minister-
stwem Spraw Zagranicznych, ¯andarmeri¹ Wojskow¹ oraz z organami ochrony gra-
nicy pañstw s¹siednich, jak równie¿ innymi s³u¿bami i instytucjami krajowymi
i miêdzynarodowymi;
– przeciwdzia³aniu przemytowi przez granicê pañstwow¹ materia³ów wybuchowych,
broni, amunicji, materia³ów promieniotwórczych (przejœcia graniczne s¹ wyposa-
¿one w stacjonarne i przenoœne urz¹dzenia dozymetryczne, s³u¿¹ce do wykrywania,
pomiaru i identyfikowania izotopów promieniotwórczych), niebezpiecznych œrod-
ków chemicznych i materia³ów podwójnego zastosowania. W tym celu do kontroli
wykorzystywane s¹ m.in. specjalne psy s³u¿bowe oraz urz¹dzenia wykrywaj¹ce œla-
dowe iloœci i pary materia³ów wybuchowych;
– przeciwdzia³aniu i wykrywaniu wykorzystywania wiz do przyjazdu do RPpod pozo-
rem podjêcia nauki, kontaktów gospodarczych czy te¿ kulturalnych;
– przeciwdzia³aniu i wykrywaniu pozornych ma³¿eñstw zawieranych z obywatelem
RP w celu otrzymania, po 3 latach takiego ma³¿eñstwa, obywatelstwa polskiego;
– inne, niejawne dzia³ania.
Intensywnoœæ i zakres dzia³añ, dostosowywane s¹ do aktualizowanej oceny za-
gro¿enia, któr¹ formacja wypracowuje w ramach jednolitych projektów ze s³u¿bami
specjalnymi. Funkcjonariusze SG, wykonuj¹c ustawowe zadania, maj¹ ponadto prawo
dokonywania kontroli osobistej, a tak¿e przegl¹dania zawartoœci baga¿y, sprawdzania
³adunków w portach i na dworcach oraz w œrodkach komunikacji lotniczej, drogowej,
kolejowej i wodnej, w celu wykluczenia mo¿liwoœci pope³nienia przestêpstw lub wy-
kroczeñ. Kontroli osobistej dokonuje siê w szczególnoœci w przypadku ujawnienia
przy osobie przedmiotów, które mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla bezpieczeñstwa w ko-
munikacji miêdzynarodowej. Kontrolê dokumentów podró¿y u³atwia opracowany
przez SG Album wzorów dokumentów uprawniaj¹cych do przekraczania granicy pañ-
stwowej Rzeczypospolitej Polskiej oraz sposobu jego prowadzenia, a w niedalekiej
przysz³oœci projekt SG E-paszport. Od 2003 roku uruchomiona zosta³a elektroniczna
wersja tej bazy danych. Jest ona dostêpna we wszystkich granicznych jednostkach orga-
nizacyjnych SG. Zadania z zakresu kontroli radiometrycznej wykonuj¹ funkcjonariusze
– radiometryœci, przeszkoleni na podstawie programu szkolenia zatwierdzonego przez
komendanta g³ównego Stra¿y Granicznej i zaakceptowanego przez prezesa Pañstwowej
Agencji Atomistyki. O skutecznoœci ich dzia³añ decyduje, oprócz przygotowania facho-
wego, jakoœæ urz¹dzeñ dozymetrycznych. Do kontroli materia³ów promieniotwórczych
SGwykorzystuje stacjonarne monitory promieniowania gamma i gamma-neutronowego
oraz urz¹dzenia przenoœne. Kontroli poddawane s¹ œrodki transportu, osoby oraz prze-
wo¿one i przenoszone przedmioty. W ramach radiologicznej ochrony pañstwa funkcjo-
nariusze Stra¿y Granicznej maj¹ prawo zawróciæ do nadawcy transporty lub przesy³ki
z materia³ami promieniotwórczymi, zarówno z uwagi na brak zezwoleñ na ich prze-
mieszczanie, jak i przekroczenie dopuszczalnych norm promieniowania.
Zadania w zakresie przeciwdzia³ania zagro¿eniom terrorystycznym realizowane s¹
równie¿ przez s³u¿bê operacyjno-œledcz¹ SG. Od 2001 roku do zwalczania okreœlo-
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nych, najgroŸniejszych rodzajów przestêpstw wykorzystuje ona znacznie rozszerzone
uprawnienia, obejmuj¹ce m.in. zakup kontrolowany, przesy³kê niejawnie nadzoro-
wan¹, œrodki kontroli technicznej, obserwacjê i kontrolê operacyjn¹, operacje specjalne.
Stra¿ Graniczna ma w swojej strukturze wyspecjalizowane i szczególnie starannie
dobierane zespo³y minersko-pirotechniczne, powo³ane na lotniczych przejœciach gra-
nicznych. Zespo³y te zajmuj¹ siê rozpoznawaniem i neutralizacj¹ zagro¿eñ bombo-
wych na lotniskach. S¹ one wyposa¿one w wysokiej klasy sprzêt specjalistyczny
wykorzystywany do rozpoznania i neutralizacji urz¹dzeñ wybuchowych.
Dzia³ania, o których mowa, mo¿na przypisaæ w SG do nastêpuj¹cych komórek or-
ganizacyjnych Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej.
Czynnoœciami operacyjno-rozpoznawczymi w zakresie rozpoznania zagro¿eñ ter-
roryzmem i przeciwdzia³ania im oraz ogóln¹ koordynacj¹ zajmuje siê Zarz¹d Opera-
cyjno-Œledczy Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej. Czynnoœci te dotycz¹ m.in.:
a) bie¿¹cej analizy sytuacji i informacji operacyjnych oraz innych uzyskanych pod-
czas pe³nienia s³u¿by granicznej dotycz¹cych zagro¿eñ aktami terrorystycznymi,
a tak¿e monitorowanie nara¿onych na te zagro¿enia obszarów dzia³alnoœci Stra¿y
Granicznej;
b) inicjowania prac legislacyjnych, których celem jest usprawnienie metod i form roz-
poznawania i zwalczania zagro¿eñ terrorystycznych i przeciwdzia³ania im, oraz
opracowywanie projektów decyzji (zarz¹dzeñ) komendanta g³ównego Stra¿y
Granicznej;
c) ogólnego koordynowania dzia³añ antyterrorystycznych podejmowanych przez jed-
nostki organizacyjne Stra¿y Granicznej oraz prowadzonych w ramach wspó³dzia³a-
nia z innymi s³u¿bami (Policj¹, Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencj¹
Wywiadu, Wojskowymi S³u¿bami Informacyjnymi i ¯andarmeri¹ Wojskow¹);
d) sporz¹dzania dokumentacji analitycznej, planistycznej i sprawozdawczej;
e) cudzoziemców z pañstw tzw. zwiêkszonego ryzyka, przebywaj¹cych na terytorium
Polski;
f) cudzoziemców podejrzanych o przekroczenie granicy pañstwowej wbrew przepi-
som, przewóz przez granicê bez zezwolenia broni, œrodków odurzaj¹cych, psycho-
tropowych, du¿ych sum pieniêdzy itp.;
g) informacji uzyskanych w wyniku pracy operacyjnej SG – rozpoznanie agenturalne,
procedury operacyjne, technika operacyjna;
h) informacji uzyskiwanych w toku wspó³pracy z polskimi s³u¿bami specjalnymi, Po-
licj¹, ¯andarmeri¹ Wojskow¹, GIIF, administracj¹ pañstwow¹ i samorz¹dow¹ oraz
s³u¿bami granicznymi pañstw obcych;
i) nowych kierunków pozyskiwania informacji w wyniku udzia³u SG w polskich i za-
granicznych specjalistycznych szkoleniach.
j) innych, niejawnych dzia³añ39.
Kontrol¹ radiometryczn¹ zajmuje siê Zarz¹d Graniczny Komendy G³ównej Stra¿y
Granicznej. Za ochronê szlaków komunikacyjnych odpowiedzialne s¹ Zarz¹d Graniczny
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39 Z uwagi na jawn¹ formu³ê pracy ograniczono siê do ogólnego wskazania obszarów, w których
podejmowane s¹ czynnoœci s³u¿bowe SG. Znakomit¹ wiêkszoœæ stanowi¹ niejawne czynnoœci opera-
cyjno-rozpoznawcze.
Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej i Sztab Komendanta G³ównego Stra¿y Granicz-
nej. Zapobieganiem nielegalnemu przemieszczaniu przez granicê pañstwow¹ mate-
ria³ów wybuchowych i innych substancji niebezpiecznych, osób, pojazdów zajmuj¹ siê
Zarz¹d Graniczny Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej i Zarz¹d Operacyjno-Œledczy
Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej. Zatrzymywaniem osób poszukiwanych przez
organa œcigania na podstawie wpisów w bazy danych (m.in. wpisów do Systemu Infor-
macyjnego Schengen, Ewidencji Zleceñ Stra¿y Granicznej) zajmuj¹ siê Zarz¹d Opera-
cyjno-Œledczy Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej i Zarz¹d Graniczny Komendy
G³ównej Stra¿y Granicznej. Prowadzenie zbioru dokumentów utraconych realizowane
jest przez pion techniki kryminalistycznej Zarz¹du Operacyjno-Œledczego Komendy
G³ównej Stra¿y Granicznej. Prowadzeniem profilowanego przegl¹du mediów otwar-
tych oraz polityki medialnej zajmuje siê Gabinet Komendanta G³ównego Stra¿y Gra-
nicznej. Wspó³praca na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej realizowana jest przez Biuro
Wspó³pracy Miêdzynarodowej Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej. Prowadzeniem
systemu ochronnego obiektów SG, w tym systemu przepustkowego40, zajmuje siê Biu-
ro Ochrony Informacji Niejawnych Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej. Za realiza-
cjê wart ochronnych na pok³adach samolotów odpowiedzialny jest Sztab Komendanta
G³ównego Stra¿y Granicznej. Prowadzeniem czynnoœci administracyjnych wobec cu-
dzoziemców, w tym kontrol¹ legalnoœci pobytu i zatrudnienia oraz tzw. opiniowaniem
wizowym, zajmuje siê Zarz¹d do spraw Cudzoziemców Komendy G³ównej Stra¿y
Granicznej.
* * *
Wskazane dzia³ania, podejmowane przez Stra¿ Graniczn¹, w zakresie rozpoznawa-
nia i przeciwdzia³ania zagro¿eniom terroryzmem, zmierzaj¹ do wszechstronnoœci.
Obejmuj¹ one nie tylko szeroko rozumiane przedsiêwziêcia s³u¿bowe, w tym m.in. le-
gislacyjne, administracyjne, operacyjne, szkoleniowe, konkretne przygotowanie do
praktycznych dzia³añ na wypadek wyst¹pienia aktu terrorystycznego, lecz tak¿e inicja-
tywy niezbêdne w zakresie funkcjonowania pañstwa, sk³adane w ramach prac Sta³ej
Grupy Eksperckiej przy Miêdzyresortowy Zespole ds. Zagro¿eñ Terrorystycznych.
Stra¿ Graniczna wyposa¿ana jest w zmodernizowan¹ strukturê oraz nowoczesny sprzêt.
Formacja, przez codzienn¹ s³u¿bê funkcjonariuszy, zapewni³a sobie siln¹ i, jak siê wy-
daje, stabiln¹ pozycjê w systemie ochrony interesów RP oraz jej obywateli. W ramach
wci¹¿ usprawnianego systemu antyterrorystycznego rozwija wspó³pracê z najwa¿niej-
szymi organami w pañstwie, s³u¿bami i instytucjami. Jest widocznym, wyró¿nianym
oraz sprawnym elementem w zabezpieczeniu Polski przed zagro¿eniami terrorystycz-
nymi. Stra¿ Graniczna posiada czytelne, ustawowo umocowane rozwi¹zania do reali-
zacji czynnoœci z zakresu rozpoznawania i przeciwdzia³ania zagro¿eniom terroryzmem
oraz posiada, bliŸniacze Policji, uprawnienia do stosowania wyrafinowanych metod
pracy operacyjno-rozpoznawczej, takich jak m.in.: kontrolê operacyjn¹, przesy³kê nie-
jawnie nadzorowan¹, zakup kontrolowany, siatkê osobowych i nieosobowych Ÿróde³
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40 Choæ mo¿na wskazaæ tu na potencjalne mo¿liwoœci sprawdzania danej osoby, firmy, w ró¿-
norakich bazach danych.
informacji, fundusz operacyjny, system analizy operacyjnej, obserwacjê i technikê
operacyjn¹, operacje specjalne, z których z powodzeniem korzysta.
Jednak, pomimo wy¿ej wy³onionego obrazu, niezbêdne jest stawianie kolejnych kro-
ków. W najbli¿szej przysz³oœci niezbêdnym jest zakoñczenie prac nad Narodowym
Programem Antyterrorystycznym. Co równie istotne, jednym z jego zadañ jest zgro-
madzenie wokó³ jednej idei, obecne stosunkowo niezale¿ne lub niewystarczaj¹co kom-
patybilne formu³y dzia³ania poszczególnych s³u¿b i instytucji. Stwierdziæ mo¿na, i¿
tylko kompleksowe stosowanie metod w³aœciwych dla s³u¿b specjalnych i policyjnych,
czêsto równoczeœnie, lecz przy zapewnieniu jednolitego profesjonalnego zarz¹dzania
nimi przynosiæ mo¿e efekty w zwalczaniu terroryzmu. Spowodowane to jest specyfik¹
zjawiska, tworzeniem przez niego obszarów tak trudnych do nadzorowania, jak na-
zwijmy to przestêpcza partyzantka miejska, nieprzewidywalna, umocowana miêdzyna-
rodowo. Te cechy, wyró¿niaj¹ce terroryzm, s¹ niezwykle trudne zarówno do badania,
jak i do zwalczania przez pojedyncze s³u¿by. System funkcjonuj¹cy obecnie, m.in. przy
wykorzystaniu Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go, przy tak za³o¿onym œrodowisku dzia³añ terrorystycznych musi mieæ k³opot ze spro-
staniem stawianym wymaganiom. System ten, przy braku realnie odpowiedzialnego
oœrodka dowodzenia informacj¹ od pocz¹tku jej uzyskania a¿ po czas jej potwierdze-
nia, w postaci procesowych zarzutów, bêdzie mniej skuteczny. Brakuje równie¿ syste-
mu szkolenia funkcjonariuszy pañstwa, tak by mieli mo¿liwoœæ w sposób jednolity
postrzegaæ zagro¿enia i przy wykorzystaniu w³asnych ustawowych kompetencji dzia-
³aæ efektywnie w zakresie poszczególnych s³u¿b i instytucji. To b³êdy, tym wiêksze
im d³u¿ej nie s¹ naprawiane. Jednoczeœnie nale¿y przypomnieæ konferencjê sprzed
dwóch lat, organizowan¹ m.in. przez ABW, pod has³em: Czy Polsce potrzebna jest
ustawa antyterrorystyczna? Dziœ mo¿na by rzec – nie jest istotne, czy jest potrzebny
akt rangi ustawy, niezbêdna jest sprawna, kompleksowa koncepcja (np. na wzór stra-
tegii antyterrorystycznej Wielkiej Brytanii) oraz dookreœlenie roli Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego oraz Policji, które to s³u¿by, w ocenie autora pracy, powinny
jednoznacznie wypowiedzieæ siê w zakresie uregulowania w³asnych kompetencji,
w³aœciwoœci, g³ównie w zakresie œcigania przestêpstwa o charakterze terrorystycz-
nym, dowodzenia na miejscu zdarzenia powstaj¹cego po zdarzeniu ww. typu, jak
równie¿ innych dzia³añ z obszaru ochrony antyterrorystycznej kraju. Niew¹tpliwie
pamiêtaæ przy tym nale¿y o roli Prokuratury, która jest panem postêpowania przy-
gotowawczego i to od niej zale¿¹ decyzje w zakresie przydzielenia danego postê-
powania przygotowawczego do dalszego prowadzenia. Dzisiejsze rozproszenie
i niejasnoœci interpretacyjne nie s³u¿¹ sprawnej pracy. Wydaje siê, ¿e powy¿sze mo¿e
odbyæ siê przez uzupe³nienie ustawy o ABW, np. artyku³u 40(a) reguluj¹cego rzeczone
kwestie, zapisów uregulowañ ustawy kompetencyjnej Policji, ustawy o prokuraturze
oraz tzw. Regulaminu wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury.
Ponadto, widocznym jest spowolnienie pracy w zakresie tworzenia za³o¿eñ do tzw.
ustawy antyterrorystycznej. Usprawnienie tych prac, mo¿liwym wydaje siê poprzez
próbê wdro¿enia ich w ¿ycie w poszczególnych ustawach kompetencyjnych, s³u¿b i in-
stytucji zaanga¿owanych dotychczas w proces kszta³towania za³o¿eñ ww. ustawy. Na-
stêpnie pakiet takich nowelizacji (ewentualnie innego rodzaju przepisów) mo¿e zostaæ
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skierowany na jedn¹, nadzorowan¹ przez w³aœciwy organ (np. Miêdzyresortowy Zes-
pó³ ds. Zagro¿eñ Terrorystycznych), œcie¿kê legislacyjn¹.
Zapobieganie zjawisku terroryzmu i jego zwalczanie wymaga roztropnego i syste-
matycznego stosowania wszelkich œrodków, jakie dostêpne s¹ pañstwu demokratycz-
nemu. Równie istotne przy budowaniu strategii dzia³añ w tym zakresie jest odst¹pienie
od prób idealizowania rozwi¹zañ w³asnych, a pochylenie siê nad mo¿liwoœci¹ imple-
mentacji za³o¿eñ przyjêtych w bardziej doœwiadczonych, w tym wzglêdzie, pañstwach
(zapoznanych na w³asnym terenie z dzia³aniami terrorystycznymi), których kolejnoœæ
w zakresie sprawnoœci wprowadzonych formu³ (nie zawsze w ca³oœci mo¿liwych do
zastosowania na gruncie polskiego prawa) okreœliæ mo¿na nastêpuj¹co: Izrael, USA,
Wielka Brytania, RFN, Francja i Rosja.
Szukaj¹c rozwi¹zañ, mo¿liwych do przyjêcia na polskim gruncie prawnym, w sposób
naturalny nale¿y w szczególnoœci skupiæ siê na rozwi¹zaniach przyjêtych w pañstwach
Unii Europejskiej – szczególnie ciekaw¹ pozostaje angielska strategia Contest II oraz
jej przygotowywane zmiany, co zbli¿y równie¿ do maria¿u istniej¹cych systemów eu-
ropejskich z formu³¹, jak¹ przyjm¹ Polacy. Stworzenie narodowego programu antyter-
rorystycznego wymusi w polskiej rzeczywistoœci, niestety sk³onnej do improwizacji,
nie tylko d¹¿enie do jednego celu, lecz tak¿e pod¹¿anie do niego jedn¹, zbadan¹ wcze-
œniej drog¹.
Na zakoñczenie autor pozwala sobie pozostawiæ czytelnika w przekonaniu, i¿ za-
mkniêcie tego typu kwestii le¿eæ bêdzie wœród wielu priorytetów Stra¿y Granicznej,
która niejednokrotnie, jak dot¹d, wykazywa³a konsekwencjê w osi¹ganiu zamierzo-
nych celów.
STRESZCZENIE
Zapobieganie zjawisku terroryzmu i jego zwalczanie wymaga efektywnego i systematycz-
nego stosowania wszelkich œrodków, jakie dostêpne s¹ pañstwu demokratycznemu. Stra¿ Gra-
niczna, jako jeden z istotnych komponentów systemu antyterrorystycznego posiada czytelne,
ustawowo umocowane rozwi¹zania do realizacji czynnoœci z zakresu rozpoznawania i przeciw-
dzia³ania zagro¿eniom terroryzmem oraz bliŸniacze s³u¿bom policyjnym, uprawnienia do stoso-
wania wyrafinowanych metod pracy operacyjno-rozpoznawczej, takich jak m.in.: kontrolê
operacyjn¹, przesy³kê niejawnie nadzorowan¹, zakup kontrolowany, siatkê osobowych i nieoso-
bowych Ÿróde³ informacji, fundusz operacyjny, system analizy operacyjnej, obserwacjê i techni-
kê operacyjn¹, operacje specjalne, z których z powodzeniem korzysta. Autor opisuje dzia³ania
podejmowane przez Stra¿ Graniczn¹ w zakresie jej ustawowego zadania, polegaj¹cego na pro-
wadzeniu czynnoœci w zakresie rozpoznawania i przeciwdzia³ania zagro¿eniom terroryzmem.
POLISH BORDER GUARD – IDENTIFYING AND COUNTERING TERRORISM
IN THE LIGHT OF POLISH AND EUROPEAN LEGISLATION
ABSTRACT
Preventing and combating the phenomenon of terrorism requires an effective and systematic
application of all the means accessible to a democratic country. The Border Guard, as one of the
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essential components of an anti-terrorist system, possesses a set of clear and legislatively estab-
lished solutions for the realization of activities related to the identification and prevention of ter-
rorist threats. The Border Guard, similar to the police service, is vested with and uses its powers
to implement sophisticated methods of operational and intelligence work, such as: secret opera-
tional control, controlled delivery, controlled purchase, network of personal and non-personal
sources of information, operational funds, operational analysis systems, operational surveillance
and technology and special operations. The author describes the activities undertaken by the
Border Guard within the scope of its statutory task, namely conducting activities as part of iden-
tifying and combating terrorist threats.
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